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Regeste

Regeste K ostenrechnung des Sachwalters im Nachlassverfahren. 1. Ersatz der notwendigen
Auslagen (Art. 11 Abs. 1 GebT). Zu den Telephontaxen darf kein sog.
Abonnementszuschlag erhoben werden (Erw. 2). 2. Durch die Gebuhren fir
vorgeschriebene oder durch die Umstande gebotene Schriftstlicke (Art. 7 GebT) werden
auch die Bemuhungen fur die Abfassung, die Ausfertigung und den Versand dieser
Schriftstiicke abgegolten (Erw. 4). 3. Welche Verrichtungen fallen bei der Festsetzung der
Pauschalgebuhr (Art. 67 GebT) in Betracht? (Erw. 6, insbesondere Abs. 3 ff;
Verdeutlichung der Rechtsprechung). Mitwirkung bel der Abfassung des Formulars fir die
Zustimmungserklarungen der Glaubiger; Vervielfatigung dieses Formulars (Erw. 3).
Beizug eines Angestellten als Protokollfuhrer (Erw. 5). Wieweit darf sich der Sachwalter
um das Zustandekommen des Nachlassvertrags bemihen (Erw. 6 Abs. 5). 4. Der
Sachwalter darf fur Verrichtungen wahrend der Nachlassstundung, die mit seiner amtlichen
Aufgabe nichts zu tun haben, wie fir unnitze V errichtungen weder auf Grund des
amtlichen noch auf Grund eines privatrechtlichen Auftrags eine Entschadigung verlangen
(Erw. 6 Abs. 4).

Erwagungen

E.1
(Prozessuale Fragen).

E.2

Nach Art. 11 Abs. 1 GebT sind alle notwendigen Auslagen zu ersetzen, dieinfolge einer in
Art. 1 bezeichneten BGE 94 |11 19 S. 22 amtlichen Verrichtung entstehen. Benltzte der
Rekurrent fur eine solche amtliche Verrichtung das Telephon, so sind ihm also die Taxen
fur die betreffenden Gesprache zu ersetzen. Dass er dartiber hinaus Anspruch auf einen sog.
Abonnementszuschlag habe, konnte die V orinstanz ohne V erletzung von Bundesrecht
verneinen, da die Auslagen fur das Telephonabonnement nicht infolge der Tétigkeit des
Rekurrenten als Sachwalter im vorliegenden Nachlassverfahren, sondern unabhangig davon
entstanden sind.

E.3

Mit Bezug auf die den Glaubigern zu unterbreitende Zustimmungserklérung hat die
Vorinstanz erwogen, an sich sei die Abfassung dieser Erklarung Sache des Schuldners. Die
Mitwirkung des Sachwalters sei aber geboten, da der "Wortlaut der Formulierung"
wesentlich sei. Die Vervielféltigung der Zustimmungserklérung (wofur der Rekurrent die
Kosten der Matrize, Fr. 22.-, und eine Stunde Arbeit in Rechnung gestellt hatte; Posten 171)
gehdre dagegen nicht zum gesetzlichen Aufgabenbereich des Sachwalters. Die Vorinstanz
nimmt mit Recht an, der Sachwalter habe bel der Abfassung des Formularsfir die



Zustimmungserklarungen mitzuwirken. Diese Erklarungen bilden die Grundlage fur das
vom Sachwalter abzugebende Gutachten dartiber, ob der Nachlassvertrag angenommen sei (
Art. 304 SchKG ). Der Sachwalter, dem die Leitung des Nachlassverfahrens obliegt ( BGE
92111 45), hat deswegen Uber die richtige Abfassung dieser Erklarungen zu wachen. Hat er
aber bei der Abfassung dieser Erklarungen mitzuwirken, so kann nicht beanstandet werden,
dass er im Einvernehmen mit dem Schuldner (der die Kosten auf jeden Fall zu tragen hat)
auch die Vervidfaltigung des Formulars tbernimmt, fir die er oft besser eingerichtet ist als
der Schuldner. Im vorliegenden Falle hat der Schuldner nicht behauptet, der Rekurrent habe
diese Arbeit gegen seinen Willen besorgt. Die Streichung des Postens 171 ist daher nicht
gerechtfertigt... Die Bemessung des erforderlichen Zuschlags zur Kostenrechnung (Art. 11
und 67 GebT) ist Sache der Vorinstanz.

E.4

Der Vorinstanz ist darin beizustimmen, dass durch die Gebuhren fir vorgeschriebene oder
durch die Umstande gebotene Schriftstiicke (Art. 7 GebT) und fur Bekanntmachungen (Art.
66 in Verbindung mit Art. 52 GebT) auch die Bemuhungen fur die Abfassung, die
Ausfertigung und den Versand der BGE 94 |11 19 S. 23 betreffenden Schriftstiicke
abgegolten sind. Diese Bemiihungen kénnen daher nicht auch noch bei der Bemessung der
Pauschal gebuhr nach Art. 67 GebT berlicksichtigt werden. Sowelt der Rekurrent das
verlangt, ist der Rekurs also unbegriindet...

E.5

Ausser der - nach Erwégung 4 hiervor zu Recht erfolgten - Streichung der Bemihungen von
Angestellten fur die Ausfertigung und den Versand tarifierter Schriftstlicke beanstandet der
Rekurrent, dass die Vorinstanz die Mitarbeit eines Angestellten als ProtokolIfthrer bel einer
Besprechung als nicht zu entschadigende V errichtung bezeichnete (Posten 46). Die
Vorinstanz strich diesen Posten, weil die Mitarbeit des Angestellten den Rekurrenten von
der Notwendigkeit entlastet habe, selbst Notizen zu machen. Das trifft zwar zu, ist aber kein
stichhaltiger Grund daf Ur, den Arbeitsaufwand des Angestellten kurzerhand zu streichen.
Hétte der Rekurrent den Angestellten nicht beigezogen, so hétte sich seine eigene zeitliche
Beanspruchung verlangert. Die Bemihungen des Angestellten verdienen daher, bei der
Bemessung der Pauschal gebihr berticksichtigt zu werden. Die Festsetzung des Zuschlags
ist auch hier Sache der Vorinstanz.

E.©6

Der Rekurrent fuhrt aus, er musse es der Beurteilung des Bundesgerichts Uberlassen, ob
gewisse Verrichtungen wirklich nicht gebihrenpflichtig seien. Nach seiner Auffassung
konne nur der Sachwalter allein ermessen, was notwendig sei und was nicht. Sollten
gewisse Verrichtungen nicht gebthrenpflichtig sein, so wére ihm gedient, wenn die
Aufsichtsbehdrde ausdriicklich feststellen wiirde, dass es dem Sachwalter Uberlassen sai,
dafir dem Schuldner direkt Rechnung zu stellen. Das Gesuch um Priifung der Frage, ob
"gewisse Verrichtungen™ gebihrenpflichtig seien oder nicht, gentigt den Anforderungen des
Art. 79 OG nicht. Zur Abgrenzung der zu entschadigenden Verrichtungen des Sachwalters
ist aber immerhin von Amtes wegen (Art. 16 Abs. 1 GebT) folgendes zu bemerken: In BGE
73111 36 f. hat das Bundesgericht u.a. erklart, ale Verrichtungen, die der Sachwalter in
Erfullung seiner Aufgabe vornehmen zu missen glaube, seien als kraft seines amtlichen
Auftrags ausgefuhrt zu betrachten; neben diesem Auftrag sel fur eine privatrechtliche
Beziehung zwischen dem Schuldner und ihm kein Raum; zur Sachwaltertétigkeit seien



ausser denim Tarif vorgesehenen Verrichtungen alle digjenigen zu rechnen, die der
Sachwalter im Interesse des Schuldners oder der Glaubiger BGE 94 111 19 S. 24 ausgefuihrt
habe, einschliesslich der Nachforschungen in den Biichern, der Erstellung der Rechnungen
und der Bemihungen, die er unternehmen zu sollen geglaubt habe, um die Glaubiger zu
bewegen, den Vorschlagen des Schuldners zuzustimmen,; die Aufsichtsbehérde habe sich
jedoch Uber die Nutzlichkeit seiner Bemiihungen auszusprechen und die Entschadigung zu
kirzen, wenn sie gewisse Verrichtungen a's unniitz betrachte oder finde, dass sie zu dem zu
erwartenden Erfolg in einem Missverhdltnis standen. Die Vorinstanz ist der Auffassung, bei
der Festsetzung der K ostenrechnung des Sachwalters sei nicht bloss die Nitzlichkeit und
Verhaltnismassigkeit seiner Bemuhungen, sondern auch die Frage zu priifen, ob die in
Rechnung gestellten Verrichtungen in den Bereich seiner amtlichen Aufgabe fallen oder
nicht. Daran ist richtig, dass dem Sachwalter fur Verrichtungen, die den Rahmen seines
gesetzlichen Auftrags offensichtlich Uberschreiten, keine Entschadigung gebihrt. Das gilt
gegebenenfalls namentlich fur Verrichtungen, die er in Verletzung seiner Pflicht zu
gleichméssiger Wahrung der Interessen des Schuldners und der Glaubiger (BGE 92111 45)
im einsaitigen Interesse einer Partel vornimmt. Fir Verrichtungen wahrend der
Nachlassstundung, die mit der amtlichen Aufgabe nichts zu tun haben oder ihr sogar
widersprechen, kann der Sachwalter wie fir unniitze oder zum mdglichen Erfolg in einem
Missverhdltnis stehende Bemihungen weder auf Grund seines amtlichen Auftrags noch auf
Grund eines privatrechtlichen Auftrags (dessen Ubernahme und Ausfiihrung mit seiner
amtlichen Stellung unvereinbar wéren) eine Entschédigung verlangen. Dem Rekurrenten
kann daher entgegen seinem Begehren nicht das Recht gewahrt werden, dem Schuldner fr
wahrend der Stundung ausgefiihrte Verrichtungen, "die nach SchKG nicht belastet werden
durfen", gesondert Rechnung zu stellen. Der Vorinstanz ist darin beizustimmen, dass
Bemihungen, die der Ernennung zum Sachwalter vorausgehen oder der Beendigung des
Nachlassverfahrens nachfolgen (vgl. BGE 81 111 31 ), und Bemihungen fur die
Weiterziehung eines negativen Entscheids der erstinstanzlichen Nachlassbehtrde sowie fur
ein neues Stundungsverfahren nicht zu den gesetzlichen Aufgaben des Sachwalters gehéren
(wahrend die Verlangerung der Stundung gemass Art. 295 Abs. 4 SchKG auf Antrag des
Sachwalters erfolgt). Der Sachwalter hat auch nicht Angelegenheiten BGE 94 111 19 S. 25
zu besorgen, die zur Weiterfuhrung des Geschaftsbetriebs des Schuldners gehéren, sondern
er hat diesen Betrieb lediglich zu Uberwachen ( Art. 295 Abs. 2, 298 SchKG ), wozu auch
die Stellungnahme zu vom Schuldner geplanten Massnahmen gehoren kann. Die
Beibringung der Zustimmungserklarungen der Glaubiger und die Finanzierung des
Nachlassvertrags sind grundsétzlich Sache des Schuldners (vgl. zum ersten Punkt H.
GLARNER, Das Nachlassvertragsrecht nach schweiz. SchKG, 1967, S. 50). Das heisst aber
entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht, dass der Sachwalter sich mit diesen

Angel egenheiten tUberhaupt nicht zu befassen habe. Das Zustandekommen des
Nachlassvertrags kann im wohlverstandenen Interesse sowohl des Schuldners al's auch der
Gléaubiger liegen. Der Sachwalter tUberschreitet daher seine gesetzliche Aufgabe nicht, wenn
er in derartigen Féllen durch Aufkléarung der Glaubiger Uber die Lage des Schuldners, Uber
die Grinde der Insolvenz und Uber die geplante Sanierung sowie durch Stellungnahme zu
allfalligen Einwendungen der Glaubiger zum Zustandekommen des Nachlassvertrags
beizutragen sucht. In diesem Sinneist an der in BGE 73 [11 36 f. vertretenen Auffassung
festzuhalten. Ahnlich verhalt es sich auch mit der Finanzierung des Nachlassvertrags, fir
die sich der Sachwalter schon deshalb interessieren muss, weil sich sein Gutachten u.a
dartiber auszusprechen hat, ob die Vollziehung des Nachlassvertrags hinlénglich



sichergestellt sei (Art. 304 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 306 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG ). Bel
Beurteilung der Frage, ob und welche Bemiihungen um das Zustandekommen des
Nachlassvertrags im einzelnen Falle gerechtfertigt sind, ist dem Ermessen des Sachwalters
ein gewisser Spielraum zuzubilligen. Im Sinne dieser Erwagungen hat die Vorinstanz die
Posten, die sie als nicht zur gesetzlichen Aufgabe des Sachwalters gehdrend bel der
Festsetzung der Rechnung ausser Betracht gelassen hat, neu zu Uberprifen.
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